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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-12 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 29-06/25 в отношении адвоката 
Р.М.Б.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
[bookmark: _Hlk212044667]Совет, при участии адвоката, доверителя Н.Х.М. и его представителя – М.М.С., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 29-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             04.06.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области через Адвокатскую палату г.М. поступила жалоба представителя доверителя Н.Х.М. – М.М.С. в отношении адвоката Р.М.Б., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, в августе 2023 г. он заключил с адвокатом три соглашения об оказании юридической помощи по уголовным делам сыну – Н.И.Х., а именно:
22.08.2023 г. Коллегией адвокатов «…..» в лице адвоката Р.М.Б., и Н.Х.М. было заключено соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу № ….. от 22.08.2023 г., предметом которого являлась «защита на предварительном следствии в СО МВД России по П. району г. М. ч. 3 ст. 161 УКРФ».
28.08.2023 г. Коллегией адвокатов «…..» в лице адвоката Р.М.Б. и Н.Х.М. было заключено второе соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу № ….. от 28.08.2023г. на подготовку апелляционной и кассационной жалоб на приговор суда в отношении Н.И.Х.
05.10.2023 г. Коллегией адвокатов «…..» в лице адвоката Р.М.Б. и Н.Х.М. было заключено третье соглашение, согласно предмету указанного соглашения адвокат принимает на себя обязанность по представлению законных интересов Н.И.Х. в ОМВД России по району К. г. М. (заявление о ВУД, признание потерпевшим)».
По первоначальной договоренности денежные выплаты должны были быть выплачены по факту проделанной работы по каждому договору последовательно. Адвокат Р.М.Б. постоянно звонила и предупреждала, что работа по защите интересов заявителя будет приостановлена до полной досрочной оплаты всей суммы денежных средств в размере 2 000 000 рублей. По требованию адвоката Н.Х.М. были досрочно выплачены 2 000 000 руб. в полном объеме, путем внесения денежных средств на счет и в кассу адвокатского образования в размере 1 800 000 руб. и 200 000 руб. передачей наличными денежными средствами адвокату Р.М.Б.
Адвокат не предоставила 2-ой экземпляр соглашений Н.Х.М. Ввиду отсутствия информации о ходе исполнения соглашений, непредставления информации о проделанной работе, финансовых документах, отчёта о проделанной работе, Н.Х.М. обратился с запросом в адвокатское образование. 19.12.2023 г. адвокат в одностороннем порядке расторгла соглашения, неотработанное вознаграждение не вернула.
В соглашение была вписана адвокат Т.А.Р., хотя подпись её отсутствует и заявитель не давал согласия на привлечение другого адвоката и отдельного соглашения с ней не заключал.
Адвокат Т.А.Р. предоставила ордер в СО ОМВД Росси по П. району по г. М. и ознакомилась с материалами уголовного дела. Адвокат Р.М.Б. по данному соглашению никакого участия не принимала.
Оплата по соглашению Н.Х.М. была произведена в КА «…..», что подтверждается квитанцией на сумму 500 000 тыс. руб. (450 000 тыс. руб. по соглашению были переведены по реквизитам, 50 000 тыс. по получению приходно-кассового ордера № 481 были оплачены отдельно).
В соглашении от 28.08.2023 г. адвокат Т.А.Р. не указана, соглашение содержит исправление в номере, не указано какой приговор должен быть обжалован в суд апелляционной и кассационной инстанций. 
Кроме того, Н.X.М. по указанному соглашению оплатил Р.М.Б. наличные денежные средства в размере 200 000 руб., которые не были отражены в тексте соглашения, и подтверждаются переводом на личный счет Сбербанка Р.М.Б.
По третьему соглашению адвокат Р.М.Б. никакого участия не принимала, с материалом проверки не знакомилась. Изучив материалы проверки (…..), находящиеся в ОМВД по району К. г. М. и в К. районном суде г. М. следует, что адвокат Р.М.Б. никакого участия не принимала. Все заявления жалобы были направленны адвокатом А., с которым у Н.Х.М. ранее было заключено соглашение. По настоящее время материал проверки находится в производстве в ОМВД по району К. г. М.
Кроме того, адвокат разгласила адвокатскую тайну, поскольку возражения к исковому заявлению в Т. районный суд г. М. содержали сведения о ходе уголовных дел, а также сведения, предоставленные Н.Х.М. для защиты своего сына, сведения о привлечении к уголовной ответственности самого Н.Х.М.
[bookmark: bookmark33][bookmark: bookmark32][bookmark: bookmark35]Таким образом: 
            - по соглашению № СУ23-834 от 22.08.2023 г. адвокат Р.М.Б. включила в соглашение адвоката Т.А.Р. без согласия доверителя. Подпись Т.А.Р. в соглашении отсутствует. Р.М.Б. не участвовала в защите, передав дело Т.А.Р.
            - по соглашению № СУ23-912 от 28.08.2023 г. в тексте соглашения отсутствуют реквизиты дела (номер, дата приговора), адвокат не подготовил апелляционную и кассационную жалобы.
             - по соглашению № СУ23-10102 от 05.10.2023 г. Р.М.Б. не участвовала в процессе, документы направлял другой адвокат (А.).
	Адвокат разгласила адвокатскую тайну, не предоставила отчётов о проделанной работе, расторгла соглашение в одностороннем порядке и не вернула неотработанное вознаграждение.
	Всего адвокату было выплачено 1 800 000 рублей, заявителю возвращено 1 195 400 рублей.
            09.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2073 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            25.06.2025г. от доверителя Н.Х.М. поступило заявление об отложении дисциплинарного разбирательства (с приложением документов).  
            25.06.2025г. от представителя Н.Х.М. – М.М.С. - поступило заявление об отложении дисциплинарного разбирательства (с приложением документов).
            25.06.2025г. от адвоката поступили дополнительные документы. 
            26.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            28.07.2025г. от доверителя Н.Х.М. поступили пояснения по дисциплинарному производству (с приложением документов).
            28.07.2025г. от представителя Н.Х.М. – М.М.С. - поступили дополнения к ранее поданной жалобе (с приложением документов).
            28.07.2025г. от адвоката поступили пояснения относительно дополнений доверителя Н.Х.М. и его представителя – М.М.С. 
            29.07.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            08.08.2025г. от представителя Н.Х.М. – М.М.С. - поступило ходатайство о приобщении документов на флэш-носителе.
            21.08.2025г. от адвоката поступили дополнительные объяснения.
            28.08.2025г. доверитель Н.Х.М. и его представитель – М.М.С. - в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы жалобы. 
            28.08.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
[bookmark: _Hlk59626894]28.08.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Р.М.Б. нарушения пп. 1 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, пп. п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.Х.М., выразившегося в том, что адвокат:
· [bookmark: _Hlk207884693]включила в соглашения № СУ 23-834 от 22.08.2023 г., № СУ 23-912 от 28.08.2023г., № СУ 28-10102 от 05.10.2023 г. условие о том, что данные соглашения заключаются в одном экземпляре и не предоставила доверителю экземпляр соглашения;
· руководствуясь интересами собственной выгоды, заключила с заявителем соглашение № СУ 23-912, с формулировкой, допускающей неоднозначное толкование по предмету, что ввело заявителя в заблуждение относительно принятых адвокатом на себя обязательств; при этом указанных в соглашении апелляционной и кассационной жалоб адвокат не составляла.

            23.09.2025г. от адвоката поступили возражения на заключение Квалификационной комиссии (с приложением документов). 
            20.10.2025г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства (с приложением документов). 
            20.10.2025г. от доверителя Н.Х.М. поступили замечания на возражения адвоката на заключение Квалификационной комиссии. 

            21.10.2025г. доверитель Н.Х.М. и его представитель – М.М.С. - в заседание Совета явились. 
21.10.2025г. адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
21.10.2025г. Совет решением № 13/25-09 отложил рассмотрение дисциплинарного производства, предоставив ей возможность лично явиться и изложить свою позицию по существу установленных Квалификационной комиссией обстоятельств. 

            Доверитель Н.Х.М. и его представитель – М.М.С. - в заседание Совета явились, согласились с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет считает необходимым направить дисциплинарное дело в Квалификационную комиссию для нового разбирательства.
Совет считает, что требует дополнительной проверки довод адвоката о том, что в представленных адвокатом материалах адвокатского производства имеется переписка, подтверждающая, что заявитель достоверно знал, что соглашение № СУ 23-912 не предусматривало составление апелляционной и кассационной жалоб в интересах Н.И.Х. и оценивалось заявителем как направленное на изучение приговора в отношении лица, которое привлечено к уголовной ответственности по тем же обстоятельствам, совместно с Н.И.Х. и рассматривалось им как общая тактика защиты Н.И.Х.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.5) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет




РЕШИЛ:

            направить дисциплинарное производство в отношении адвоката Р.М.Б., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, Квалификационной комиссии для нового разбирательства.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов
